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D. Ricardo Cuesta del Castillo
En Madrid, a 21 de diciembre de 2022.

Esta sala ha visto el recurso de casacion nimero 201/33/22, interpuesto por el guardia civil don Carlos Maria
, representado por el procurador don José Carlos Gonzalez Fernandez, contra la Sentencia de fecha 11 de
noviembre de 2021, dictada por el Tribunal Militar Central, que desestimaba el recurso contencioso disciplinario
militar ordinario nimero 60/21, interpuesto contra la resolucidn de la Directora General de la Guardia Civil, de
fecha 20 de enero de 2021, confirmatoria en alzada, de otra dictada por General Jefe de la IV Zona de Andalucia,
de fecha 29 de octubre de 2020, por la que se sancionaba, al hoy recurrente, como autor de una falta grave
consistente en "cualquier peticion basada en aseveraciones falsas’, tipificada en el apartado 21 del articulo 9
de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil; ha comparecido
como recurrido el Ilmo. Sr. Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Alberto Fernandez Rodera.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de noviembre de 2021, el Tribunal Militar Central dicté sentencia en la que constan
los siguientes hechos probados:

"Resultan probadosy asi se declara expresamente, los hechos que a continuacion se referiran, sustancialmente
coincidentes con los que fueron objeto de imputacion por la administracién sancionadora.

Tales hechos probados son los siguientes:

Mediante mensaje de difusion general de 29 de abril de 2020 se anuncié una comisién de servicio indemnizable
para un Cabo primero y dos guardias civiles del Grupo Especial de Actividades Subacuéticas (GEAS) de
Melilla, que se desempenfiaria a partir del 1 de junio siguiente con una duracién maxima de seis meses. El
anuncio indicaba que los interesados debian estar en posesion del titulo de Buceador Guardia Civil y remitir
por conducto reglamentario su curriculum vitae y declaracién de voluntariedad para el nombramiento de la
comision.

El Guardia Civil D. Carlos Maria, con destino en el Puesto de Almachar, de la Comandancia de Malaga, que
carecia del titulo de buceador exigido, solicit6 el dia 1 de mayo de 2020 dicha comision. En el curriculum que
presento, y buscando que se considerara su candidatura pese a no tener ducho titulo de buceador, hizo constar
que contaba con la "Titulacién para el manejo de embarcaciones de la Guardia Civil", que, en realidad, no habia
obtenido y por tanto no poseia.

La Jefatura de la Comandancia exigio la aportacién de tal titulacién antes de dar curso a la solicitud, por lo
que quedo de manifiesto que no la tenia".

Como elementos de la conviccidn, consigna los siguientes:

"La Sala, apreciando en conciencia la prueba practicada, ha llegado a la mas firme conviccién de certeza de
los hechos que aqui se declaran expresamente probados, esencialmente idénticos, como se dijo, a los que
tiene por acreditados la resolucién impugnada.

I.1. Refiere los hechos el Sr. Coronel Jefe e la Comandancia de Malaga, en el parte disciplinario emitido por
(folios 3y 4), ratificado posteriormente ante el instructor (folio 33).

2. En su declaracion, el Sargento primero D. Demetrio , comandante del Puesto de Almachar (folio 58),
manifiesta el que el propio expedientado le entregd el curriculum que se cursé para la comisiéon de Melilla.
Que la Jefatura de la Comandancia de Mdlaga, a través de la Compaiiia de Vélez Malaga, después de elevada
la peticién de la comisidn, solicitd al Puesto que el expedientado aportara el titulo de Buceador Guardia Civil
y de la titulacién para el manejo de embarcaciones de la Guardia Civil, y que el declarante envié un correo
electrénico indicando que el Guardia Carlos Maria no los poseia, porque éste se lo dijo. A preguntas del
demandante responde que sabia que éste tenia el titulo de patrén de yate y conocimiento de buceo basico y
avanzado, porque habia hablado de ello en algunas ocasiones, y que ante una emergencia y si estuviese en
riesgo la vida de terceras personas podria utilizar al guardia Carlos Maria para manejar una embarcacion
semirrigida, previo aviso al COS y una vez autorizado por la superioridad.

3. En su declaracién ante el instructor (folio 23), el guardia Carlos Maria reconoce la declaracion de
voluntariedad y el curriculum vitae por él presentados para solicitar la comisién de servicio en el GEAS de
Melilla. Explica que tiene una titulacidon convalidada del PER para Patron de embarcacion militar, que cree
suficiente para el manejo de embarcaciones de la Guardia Civil. Que la convalidacién se publicé en los
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Boletines Oficiales de Defensa y de la Guardia Civil. Que nunca hizo mencién de que su titulacién fuera de
la Guardia Civil, sino que tiene un titulo que le puede servir para manejar dichas embarcaciones. Y que su
intencién no fue falsear ningin documento.

II.1. Al parte disciplinario acompafian los documentos siguientes:

-El anuncio de la comision de servicio en el GEAS de Melilla, efectuado por mensaje de correo electrénico (folio
11).

-Copia de la declaracion de voluntariedad para el desempeifio de la comisidn de servicio y del curriculum vitae
presentados por el expedientado, en el que, en el apartado "Carnet de conducir’, en la pagina 1, tras consignar
los que posee relativos a vehiculos de motor, expresa: "Titulacion para el manejo de embarcaciones de la
Guardia Civil". En cambio, el "Curso de Buceo Elemental PA.D.I.", el "Curso de Buceo Avanzado PA.D.A" y la
"Titulacién Patrén de Embarcaciones de Recreo’, que también incluia, aparecen en el apartado "Otros estudios
y datos de interés", en la pdagina 2 (folios 5 al 10). Por lo demds, omite que posee, por convalidacion, el titulo
de Patrén en Embarcacion Militar. Y

-Constancia del mensaje de correo electrénico remitido por el Puesto de Almachar a la Compaiiia de Vélez-
Malaga, que expresa que el hoy actor no posee el titulo de Buceador Guardia Civil ni la "Titulacién para el
manejo de embarcaciones de la Guardia Civil" (folio 12).

2. El propio expedientado ha aportado:
a. En el tramite de audiencia por el instructor:
-El titulo de Patron de Embarcaciones de Recreo del que esta en posesion (folio 26).

-La instancia en solicitud de que dicho titulo le fuera convalidado por la correspondiente titulacién militar (folio
25).

-Constancia de la publicacién en los Boletines Oficiales de Defensa y de la Guardia Civil de la resolucién por
la que se acuerda convalidad su titulo de Patrén de Embarcacién de recreo por el de Patrén de Embarcacién
Militar (folios 27 al 30).

-Copia de su hoja de servicio verificada, en la que aparece, dentro del Expediente Académico bajo el epigrafe
Estudios profesionales, la anotacién "Patrén de embarcacion militar (Convalidada)" (folios 31 y 32).

b. Con su escrito de contestacién al pliego de cargos:

-Documento expedido por la Regién de Murcia que certifica que el Gobierno de Espania le considera cualificado
para el gobierno de embarcaciones de recreo de hasta 24 metros de esloray su estacién radio (folios 46y 47). Y

-Certificado del comité Provincial de la Cruz Roja de Malaga que acredita que desde el 2 de junio de 2015
realiza como voluntario tareas de Patron de embarcaciones de nivel B y Socorrista acudtico dentro del Plan
de Socorros y Emergencias (folio 48).

c. Acompafiando a sus a alegaciones a la propuesta de resolucion, el texto incompleto de la Orden
FOM/3200/2007,de 26 de octubre, por la que se regulan las condiciones para el gobierno de las embarcaciones
de recreo, publicado en el BOE (folios 79 al 82).

1. El Sr. Coronel jefe del Servicio Maritimo de la Guardia Civil informa (folio 35) que:

1. Las titulaciones que habilitan para el manejo de embarcaciones de la Guardia Civil, en sus diferentes
categorias, son Unicamente:

-El certificado universitario en navegacion oceanica, seccion Puente.

-El titulo de Patrén de embarcaciones de la Guardia Civil, que se obtiene tras superar el curso correspondiente.
Y

-Los titulos de Mecanico-Marinero del Servicio Maritimo de la Guardia Civil y de Actividades Subacuaticas,
que permiten manejar embarcaciones auxiliares del Servicio Maritimo de la Guardia Civil de eslora maxima
de doce metros.

2. Se considera que el titulo de Patréon de Embarcacién Militar no habilita para el gobierno de ningin buque o
embarcacion de la Guardia Civil ni sus embarcaciones aucxiliares.

IV. 1. Nos parece claro, a la vista de la prueba practicada, que el hoy demandante habia obtenido la titulacion
habilitante para el manejo de embarcaciones civiles de recreo y, por convalidacion, la aptitud como Patrén de
embarcacion militar. Tampoco dudamos de su experiencia de navegacion con ese tipo de naves. Ahora bien,
el informe de la Jefatura del Servicio Maritimo de la Guardia Civil deja claro que los cursos y titulos que poseia
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no le habilitaban para el gobierno de ninguna embarcacién de la Guardia Civil. Por lo tanto, era inveraz que,
como hace constar en su curriculum, estuviera en posesion de la "Titulacion para el manejo de embarcaciones
de la Guardia Civil".

2. No enerva lo antes expuesto la existencia de un procedimiento para que quienes estén en posesion del titulo
de Patron del Servicio Maritimo de la Guardia Civil puedan obtener por convalidacion el titulo de Patron de
yate, al amparo, no de la Orden Ministerial que aport6 el expedientado, que no esta ya en vigor, sino del Real
Decreto 875/2014, de 10 de octubre, por el que se regulan las titulaciones nauticas para el gobierno de las
embarcaciones de recreo, en su Anexo I. Y ello, porque:

-Ni el citado Real Decreto ni ninguna otra norma contemplan la posibilidad inversa, esto es, que quienes estén
en posesion del titulo de Patrén de yate puedan obtener por convalidacién el titulo de Patrén del Servicio
Maritimo de la Guardia Civil ni ningun otro que habilite para gobernar embarcaciones de la Guardia Civil. Y

-En cualquier caso toda convalidacion de titulaciones maritimas debe ser solicitada por el interesado y requiere
la oportuna resolucion, con arreglo al articulo 27 del Real Decreto del que se trata. No existe constancia, ni lo
alega el actor, de que hubiera cursado dicha solicitud.

3. Consideramos que, precisamente por su formacién maritima, no podia el expedientado dejar de ser
consciente de que no poseia la. titulacién precisa para el gobierno de embarcaciones de la Guardia Civil.

Tenia que saber, pues de otro modo no habria obtenido los titulos y habilitaciones que si poseia, exactamente
qué tipo de embarcaciones estaba autorizado para gobernar. Y que, entre ellas, no se encontraban las de la
Guardia Civil. Por lo tanto, era Consciente de que no tenia la titulacion para el manejo de estas ultimas, y pese
a todo, indico en su curriculum que si la poseia.

Y lo hizo para dar mas peso a ese curriculum y aumentar sus posibilidades de que se le asignara la comision,
dado que carecia del requisito del titulo de Buceador Guardia Civil exigido en el anuncio. Concluimos que asi
fue, por dos motivos:

-En primer lugar, porque empled una locucion imprecisa, pero sugerente, para designar a la titulacion que
inverazmente decia poseer, que no se exigia en la convocatoria. pero tenia relacién con el medio maritimo:
"Titulacién para el manejo de embarcaciones, de la Guardia Civil". De haber tenido un titulo habilitante al efecto
habria consignado su nombre concreto, que sélo podia ser alguno de los que indica en su informe la Jefatura
del Servicio Maritimo de la Guardia Civil: certificado universitario en navegacién oceanica, seccién Puente,
o titulo de Patron de embarcaciones de la Guardia Civil, de Mecanico-Marinero del Servicio Maritimo, de la
Guardia Civil o de Actividades Subacuaticas. Cuando se refiere en el curriculum al titulo ndutico que si poseia,
lo menciona con precisién: Patron de Embarcaciones de Recreo. Por lo demas, omite Cualquier mencion al
titulo de Patrén de Embarcacion Militar que habia obtenido por convalidacion.

-Y, ademas, porque consigna esa inveraz titulacion para el manejo de embarcaciones de la Guardia Civil en
un lugar que no le corresponde sistematicamente (el apartado "Carnet de conducir"), pero que se halla en la
pagina 1 del curriculum, obviamente de mayor visibilidad. El titulo de Patron de Embarcaciones de Recreo y
los cursos de buceo aparecen en la pagina 2 (apartado "Otros estudios y datos de interés"), menos llamativa
para el lector.

En definitiva, la Sala no alberga dudas sobre la certeza de los hechos imputados. al hoy recurrente en el acuerdo
punitivo."

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la referida sentencia, es del siguiente tenor literal:

"Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-disciplinario militar ordinario numero
60/21, interpuesto por el guardia civil D. Carlos Maria contra la resolucién del Excmo. Sr. General Jefe de la
Zona de Andalucia de 29 de octubre de 2020, dictada de conformidad con el informe de su asesor juridico del
anterior dia 21 de octubre, por la que se acordé la terminacion del expediente disciplinario nimero NUMO0O0O
imponiéndole la sancién de pérdida de cinco dias de haberes con suspensién de funciones como autor de la
falta grave de "cualquier peticién basada en aseveraciones falsas", prevista en el apartado 21 del articulo 8
de la LORDGC; y contra la resolucion de la Excma. Sra. Directora General de la Guardia Civil de 20 de enero
de 2021, asimismo dictada de conformidad con el informe de su asesor juridico del anterior dia 12 de enero,
gue confirmé la anterior en via de alzada.

Resoluciones ambas que confirmamos por ser conformes a derecho. Sin costas".

TERCERO.- Notificada que fue la sentencia a las partes, por la representacion procesal de don Carlos Maria,
se presenté escrito manifestando su intencién de interponer recurso de casacién; que se tuvo por preparado
segun auto, del Tribunal sentenciador, de fecha 2 de febrero de 2022.
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CUARTO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala, se pasaron a su seccion de admision a los efectos previstos
en los arts. 90 y siguientes de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, reformada por L.0. 7/2015,
de 21 de julio; habiendo recaido auto de fecha 5 de julio de 2022, en que se acordé la admisién del recurso
anunciado, en los términos que constan.

QUINTO.- Continuada la tramitaciéon del recurso, mediante escrito de fecha 21 de septiembre de 2022, el
procurador don José Carlos Gonzalez Fernandez, en la representacion del recurrente, formalizé el recurso
anunciado que fundamenté en lo siguiente:

Primero: Vulneracion del principio de legalidad sancionadora, en su vertiente de falta de tipicidad, del articulo
25.1 de la Constitucion.

Segundo: Vulneracion del articulo 24.2 de la Constitucién por entender que ha existido una vulneracién de su
derecho a la defensa.

Tercero: Vulneracién de la presuncion de inocencia del articulo 24.2 de la Constitucion.

Dado traslado del recurso al limo. Sr. Abogado del Estado, presenté escrito de oposicidn en el que interesaba
la desestimacion del mismo y confirme la sentencia impugnada, sin perjuicio de las facultades que atribuye
a la Sala el articulo 93 de la LRJCA.

SEXTO.- Admitido y declarado concluso el recurso, se acordé sefialar para la deliberacidn, votacién y fallo del
mismo, el dia 20 de diciembre de 2022, a las 10:30 horas; acto que se llevé a cabo en los términos que a
continuacién se expresan.

Habiendo redactado el Excmo. Sr. Magistrado ponente la presente Sentencia con fecha del dia siguiente a su
deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en casacion Sentencia del Tribunal Militar Central de fecha 11 de noviembre de 2021,
en la que se desestimé recurso contencioso-disciplinario militar ordinario interpuesto por el guardia civil D.
Carlos Maria contra sancién de pérdida de cinco dias de haberes con suspension de funciones como autor de
la falta grave de "cualquier peticion basada en aseveraciones falsas", prevista en el apartado 21 del articulo 8
de la Ley Organica del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, 12/2007, de 22 de octubre.

Las alegaciones del recurso se basan, en sintesis, en la vulneracion del principio de legalidad sancionadora, en
su vertiente de tipicidad ( articulo 25.1 de la Constitucién), en la vulneracion del articulo 24.2 de la ley de leyes
(vulneracion del derecho a la defensa), y en, por ultimo, vulneracién del principio de presuncién de inocencia,
ex articulo 24.2 de la Constitucién.

SEGUNDO.- Para mejor abordar el thema decidendi, conviene resaltar los extremos que siguen:

a) Al folio 11 del expediente disciplinario, como documento 3, figura la propuesta, fechada el 29 de abril de
2020, de una comision de servicio indemnizable para los empleos de cabo 1° (una vacante) y de guardia civil
(dos vacantes). Como requisitos se indicaba "estar en posesién de la titulacién de "Buceador Guardia Civil™.

b) Obra a los folios 6 a 10 curriculum vitae del guardia civil Carlos Maria, muy extenso (datos profesionales,
otros destinos, carnet de conducir, otros cursos profesionales realizados, idiomas, conocimientos técnicos,
conocimientos en materia informatica, otros estudios y datos de interés, experiencia profesional y
felicitaciones), y en el que se hace constar "titulacion para el manejo de embarcaciones de la Guardia Civil".

¢) En el correspondiente parte, de 6 de mayo de 2020, que eleva el coronel jefe del mando de operaciones
(folios 3y 4) se hace constar:

"Requerido por esta Unidad para que aporte el titulo de Buceador "Guardia Civil", establecido como requisito
en las bases de la comisidn, y para que aporte copia de la titulacion referida en su CV como "titulacion para
el manejo de embarcaciones de la Guardia Civil", resulta que, a través de la 12 compafiia de Vélez-Mdlaga, se
recibe correo nimero 285 de fecha 05-05-2020 (doc.4) dimanante del Sargento 1° Comandante de Puesto de
Almachar D. Demetrio que dice:

- Adjunto se le remite a Vd, los documentos que certifican los titulos mencionados en el curriculum vitae de
la persona interesada.

No se aportan los siguientes al no poseer los mismos, asi como que no los ha incluido en dicho curriculum.

- Aportacion del Titulo de Buceador "Guardia Civil", establecido como requisito en las bases establecidas en
el correo de difusion general de la comisién.
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- Aportacién copia titulacion referida en su CV como "Titulacién para el manejo de embarcaciones de la Guardia
Civil".

y d) En el Boletin Oficial de Defensa 68/2009, de 8 de abril, obrante a los folios 27 y 28 del expediente, figura
(Resolucién 551/05433/09) convalidacién del Titulo de Patrén de Embarcaciones de Recreo por el Titulo de

Patrén de Embarcacion Militar al guardia civil D. Carlos Maria . Ello encontré reflejo en el Boletin Oficial de la
Guardia Civil 11/2009, de 20 de abril (folio 30) y en la hoja de servicios del interesado (folio 32).

TERCERO.- Para que se cometa la falta grave prevista en el articulo 8.21 de la Ley Organica 12/2077, de 22
de octubre, del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, ("cualquier reclamacion, peticion o manifestacion
contrarias a la disciplina debida en la prestacion del servicio o basadas en aseveraciones falsas..."), es
consolidada doctrina de esta Sala (por todas, sentencias de 4 de mayo de 2016 y de 7 de febrero de 2017),
que se requiere la realizacién de aseveraciones falsas, es decir, faltar a la verdad (elemento objetivo) y que la
falsedad cometida, ademas de relevante, hubiera sido hecha intencionalmente.

Abundando en el indicado elemento objetivo (la realizacion de aseveraciones falsas), la Sala Quinta del Tribunal
Supremo (Sentencias, entre otras, de 23 de octubre de 2008, 11 de abril de 2011 y 21 de diciembre de
2012) ha expresado que "resulta preciso tener en cuenta que las aseveraciones a que se refiere la norma
son afirmaciones de sucesos del mundo exterior que pueden ser hechos acaecidos, palabras pronunciadas,
actitudes adoptadas, etc y que para que se produzca la falta grave es preciso que quede probada la falsedad
de lo que se aseveré como medio para la favorable acogida de la reclamacién, peticiéon o manifestacion, a lo
gue se afaden aquellas resoluciones que también pueden consistir en la manifestacion de interpretaciones
subjetivas de quien las emite referidas a hechos o dichos de otros".

Y aun cuando en Sentencia de 27 de octubre de 1992 se incluye en "aseveraciones falsas" la omisién de
determinadas circunstancias que varien totalmente la valoracion de un hecho concreto ("vulgarizando podria
decirse que no solo son falsas las mentiras, sino también casi siempre las medias verdades"), lo cierto es que
el subtipo que nos ocupa exige una mendacidad que favorezca la reclamacion, solicitud o peticién en cuestién,
lo que habra de analizarse caso por caso, con el fin de determinar si concurren los elementos tipoldgicos a
que se hizo mérito.

Pues bien, de cuanto reflejamos en el ordinal precedente se desprende:
a) La comisidn de servicio objeto de convocatoria exigia poseer el titulo de "buceador de la Guardia Civil".
b) El interesado en ningin momento se atribuye en su solicitud la posesién de ese titulo.

c) La traida a colacién del de "Patron de Embarcaciones Militar (convalidada)" en ninglin caso entraia
aseveracion falsa, pues a la confusién entre el titulo militar para manejo de embarcaciones y el especifico "de
la Guardia Civil" (instituto armado de naturaleza militar, como es harto sabido) en la redaccion de la solicitud
no debe otorgarse, en modo rigorista, el alcance disciplinario atribuido.

y d) La extensa relaciéon de méritos contenida en la solicitud formulada no contempla tampoco expresién o
falsedad narrativa que pudiese ser tenida en cuenta a los fines que debatimos.

En conclusién, mas que dificil se antoja la subsuncion de la conducta depurada en la prevision tipica, maxime
cuando la legislacion prevé, para los casos en que una solicitud administrativa no retna los requisitos exigidos
legalmente, el requerimiento al interesado para que, en un plazo de diez dias, subsane la falta o acompafie los
documentos preceptivos, con indicacion de que si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticién
(art. 68.1 y concordantes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas). Las consecuencias de la carencia observada no podrian, en este caso, trascender
o ir mas alla de esa prevision procedimental. Nos encontramos, en virtud de lo expuesto, ante una conducta
que solo una rechazable interpretacién in malam partem puede considerar subsumida en el tipo disciplinario
empleado, por lo que la primera alegacién de las invocadas en casacién ha de prosperar.

Esta inferencia exonera de mayores argumentaciones sobre el resto del elenco impugnativo del recurrente.
El recurso merece la estimacion.

CUARTO.- Las costas deben declararse de oficio, al administrarse gratuitamente la Justicia Militar, conforme
al articulo 10 de la L.O. 4/1.987 de 15 de julio.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
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1.- Estimar el recurso de casacion 201/31/22, interpuesto por el guardia civil don Carlos Maria, representado
por el procurador don José Carlos Gonzalez Fernandez, contra la Sentencia de fecha 11 de noviembre de 2021,
dictada por el Tribunal Militar Central, que desestimaba el recurso contencioso disciplinario militar ordinario
numero 60/21, interpuesto frente a las resoluciones de la Directora General de la Guardia Civil, de fecha 20 de
enero de 2021, confirmatoria en alzada, de otra dictada por General Jefe de la IV Zona de Andalucia, de fecha
29 de octubre de 2020, por la que se sancionaba, al hoy recurrente, como autor de una falta grave consistente
en "cualquier peticiéon basada en aseveraciones falsas’, tipificada en el apartado 21 del articulo 9 de la Ley
Organica 12/2007, de 22 de octubre, del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil.

2.- Dejar sin efecto la sancién impuesta, con los efectos administrativos procedentes, asi como la devolucién,
en su caso, de la cantidad que en concepto de pérdida de haberes se le hubiere retenido.

3.- Declarar de oficio las costas de este recurso

Notifiquese esta resolucién a las partes con remision de testimonio al Tribunal sentenciador en unién de las
actuaciones que en su dia elevo a esta Sala e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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